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意識のハードプロブレムは本当に解決されたのだろうか
―鈴木貴之氏の新著を評す―
Was the Hard Problem of Consciousness Really Solved?
服　部　裕　幸
Hiroyuki HATTORI
Abstract
　 In his recent book, Professor Takayuki Suzuki claimed that he solved the hard problem of 
consciousness.  In his view, the conceivability argument and the knowledge argument are the two 
main obstacles which physicalists faces.  So he attacks these arguments and rejects them.  Next he 
examines some representationalist theories of consciousness which are promising for physicalists, and 
he points out that they are not satisfactory.  Instead of these theories, he proposes his own minimal 
representationalist theory, and shows that the theory solves the hard problem of consciousness.  In this 
paper, I argue that Professor Suzuki does not succeed in solving the problem and that his position seems 
to be a property-dualist one.
　鈴木貴之氏は最近出版された著書『ぼくらが原子の集まりならなぜ痛みや悲しみを感じるのだろ
う』（勁草書房 2015）において，いわゆる意識のハードプロブレムを解決したと主張している。こ
れが事実であるとすれば，それは素晴らしいことであり，哲学界全体にとっても非常に喜ばしいこ
とである。しかし，氏は果たしてその企てに成功したのだろうか。この点について筆者は疑問を抱
かざるを得ない。本稿において筆者は，書評の形をとってこの疑問点を提示しようと思う。
第 1節　『ぼくらが原子の集まりならなぜ痛みや悲しみを感じるのだろう』の構成
　本書は，まず意識のハードプロブレムを説明し（1，2章），次いでそれに関する主な理論を批判
的に紹介し（3，4章），最後に鈴木氏自身による解決策を提示する（5，6章）という構成をとって
いる。その際，鈴木氏は自然主義の立場の中でも物理主義の立場に立った場合の解決策を提示する
ことを目論んでいる。
　鈴木氏によれば，物理主義とは次のような主張である。すなわち「世界のミクロ物理的なあり方
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が決まれば，世界のあり方がすべて決まる」（cf. p. 15）とする主張である。
　これが正しいことを示すためには，この世界における現象がすべて自然化可能であることを示す
必要がある。そこに立ちはだかるのが意識現象なので，意識現象をどう自然化するかが問題となる。
これが意識のハードプロブレムである。
　少なからぬ哲学者は，この世界における現象すべてを自然化することは不可能であると考えてい
るが，その論拠とされるものが思考可能性論証と知識論証と言われるものである。そこで，鈴木氏
はまずこれを叩くことをめざす。鈴木氏によれば，
（1）ゾンビは思考可能とする意識概念には「内的な不整合がある」（p. 38）。
（2）（知識論証については実は 3，4章では検討されず，7章でとり上げられる。驚くべきことには）
この論証は基本的には正しい（とされているように私には思える。この点については後述す
る）。しかし，それは物理主義（の正しさ）にとって無害である（cf. pp. 213―214）。
　この議論を終えて，鈴木氏は意識の自然化に向かうわけであるが，自然化の具体的な方法として
「意識の表象理論は……きわめて有望な理論」（pp. 94―95）であるとする。その戦略は，「意識経験
もまた表象の一種」（p. 63）だとし，表象はたとえば因果関係などを用いて自然化する，というも
のである。しかし，いくつかの代表的理論が検討され，それらはいずれも満足のいくものではない
と批判されることになる。その理由は以下のとおり（cf. p. 118）である。
（1）意識経験としての表象とそうでない表象との違いをうまく説明できない。
（2）事物の物理的性質と経験される性質との関係をうまく説明できない。
（3）意識経験には存在しないものが現れるという事実をうまく説明できない。
　かくして，鈴木氏は表象や志向性について改めて考え直して，自分の理論を提示することになる。
　鈴木氏は，本来的表象と派生的表象を区別し，「本来的表象［が］意識経験である」（p. 158）と
した上で，本来的表象の自然化を試みる。その戦略は大雑把に言えば，「Oの内部状態 Sが本来的
表象である⇔「Sがあるとき，そしてそのときにのみ　Oは ϕする」を満たす行動 ϕが存在する」
（p. 137）というように考えるというものである。
　このようにして表象理論を再構築─鈴木氏はそのような表象理論をミニマルな表象理論と呼ぶ─
し，この理論を用いれば先の 3つの問題は解決されることを示す。
　以上で，意識のハードプロブレムは解決し，本書は完結する。
第 2節　知識論証についての疑問
　しかしながら，私には，「本当にこれが自然主義（の中でも特に物理主義）者が思い描いていた
意識のハードプロブレムへの解答なのか？」という疑問が残るというのが正直なところである。「物
理主義」という言葉の使い方を緩めただけであって，実質的にはある種の二元論（性質二元論）で
はないのか，と思わざるを得ないのである。
　まず始めに指摘しておきたいのは，鈴木氏は自然化不可能論者の論拠は 2つあるとしつつも，そ
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のうちの 1番目（思考可能性論証）を論駁しただけで，意識現象の自然化の試みの検討に入ってい
るという点である。本書は全体として非常に論証構造が明快なだけに，ここだけは妙に奇異に感じ
られる。というのも，最後の章（7章）で 2番目の論拠である知識論証の論駁を試みているからで
ある。そこでまず，その章の議論を見てみよう。
　7章で鈴木氏は，驚くべきことに，知識論証とそれに対する批判を検討し，知識論証に対する批
判（3つの前提のいずれかが不成立とするもの）をすべて退ける。そうであるとするならば，議論
の全体的構造からすると自然化の目論みは失敗に終わるということになりそうなものだが，鈴木氏
は「二元論が正しいとしても知識論証は成立するから」知識論証は「物理主義とは本質的に無関係」
（p. 213）であるとして，物理主義を擁護するのである。しかし，本当にそうなのだろうか？
　知識論証は単純化すれば，こういうものであった。「前提 1：メアリーは，赤いものを見る経験
にかんするすべての物理的事実を知っている。前提 2：部屋を出て初めて赤いものを見たとき，メ
アリーは，赤いものを見る経験にかんする新たな知識を得る。前提 3：部屋を出て初めて赤いもの
を見たとき，メアリーが赤いものを見る経験にかんする新たな知識を得るならば，赤いものを見る
経験にかんする非物理的な事実が存在する。結論：赤いものを見る経験にかんする非物理的な事実
が存在する。」（p. 192）この議論が正しければ，非物理的事実が存在するので，そして物理的事実
はもちろん存在するので，二元論（ここで言う非物理的事実は心的事実とされるので，これは実際
には心身二元論）が帰結する。他方，この議論が成立しなければ，そして他のルートでも非物理的
事実の存在が論証できなければ，非物理的事実は存在しないということになり，二元論を導くのは
難しい。二元論でも物理主義でも知識論証が成り立つからそれは両者の間の論争に無関係というの
は，この論証の位置づけに関して誤った認識をしているのではなかろうか。
　鈴木氏は結局のところ知識論証を認めている（ように見える）が，メアリーが得る「世界にかん
する非命題的な知識」が命題的知識と等価でなく，それへと還元もできないとすれば，伝統的には
この「非命題的知識」を「心に関する知識」と呼んできたので，ある種の二元論が帰結するしかな
いのではなかろうか。
　これと関連して 1つ疑問がある。鈴木氏が認める「世界にかんする非命題的な知識」は「面識知」
ではないのだろうか？　前提 2を批判する議論の検討の中で，メアリーは「技能知」や「面識知」
を獲得するのではないと鈴木氏は論ずる（cf. p. 198, p. 200）が，それではそれはどのような知識な
のか？　私にはこれも不明なのである。
　実は，ここにはより大きな問題があるようにも思える。面識知（knowledge by acquaintance）を
ある種のセンス・データ論者のように理解すると，それはセンス・データについての知識であり，
センス・データは非物理的存在である。したがって，物理主義の擁護をめざす鈴木氏にとっては，「世
界にかんする非命題的な知識」を「面識知」と同一視することは決してできないのだろう。だとす
れば，私の疑問に答えることは鈴木氏のプログラムの完成にとってはなくてはならない最後のピー
スではないだろうか。
第 3節　性質二元論？
　鈴木氏によれば，意識の自然化にとって有望なのは意識の表象理論である。「意識の表象理論は，
意識を自然化する戦略として，きわめて有望な理論なのだ。」（pp. 94―95）しかしながら，既に述
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べたように，従来の表象理論には大きな問題点が 3つあることを鈴木氏は 4章において指摘する（本
稿第 1節参照）。それ故，鈴木氏は自ら，新たな表象理論の構築へと向かうのであった（5，6章）。
　この新たな理論において鍵となるのは，「本来的表象［をもつ］＝意識経験［をもつ］」というア
イディアである。より正確に言えば，「ある表象が本来的表象である⇔その志向的内容は意識経験
の内容となる」（p. 158）である。これは鈴木氏の自然化のプログラムにとって重要なステップであ
る。したがって，これを擁護することは非常に重要であり，事実，鈴木氏はかなりのベージをさい
て，これに対するありうべき疑問に答えようとしている。しかし，私にはまだ疑問が残るので，十
分には説得されない。
　たとえば，事物の経験される性質と事物の物理的な性質は同一だとする（これが表象理論支持者
の考え）とジレンマに陥る，というのが従来の理論の問題点（の 1つ）であった（cf. p. 171）。こ
の問題に対する鈴木氏の答は次のようなものである。すなわち，そこには「経験される性質を外的
事物の物理的性質と同一視できなければ，経験される性質は，経験そのものの非物理的な性質や経
験に現れる非物理的な対象の性質と考えるほかない」（ibid.）という前提があるが，この前提は意
識経験＝本来的表象という立場からは，誤りなのである。この鈴木氏の議論を私は十分理解してい
ると言うだけの自信はないが，どうも，物理的対象（鈴木氏の推奨するミニマルな表象理論では本
来的表象でもある）は物理的性質と経験される性質（＝非物理的性質＝物理的性質に還元できない
性質）の 2つの性質を持ちうる，ということを考えているようである。「物理的性質に還元不可能
な性質が，物理的世界の新たな構成要素となるのだ。」（p. 178）「物理的な世界には，経験される性
質という，物理的性質に還元不可能な性質も含まれるのだ。」（pp. 178―179）というような文章も
見られるので，私のように理解するのは不当ではないと思われる。しかし，もしそうだとすると，
この部分の議論は正しいとしても，それは物理主義的一元論という枠を越え出てしまっているよう
に思う。それはむしろ通常は性質二元論と呼ばれているものではないだろうか。
第 4節　ミニマルな表象理論は問題点を解決したか？
　鈴木氏の議論をもう少し細かく見てみよう。ゾンビの可能性の議論を退けた後，氏は，有望な自
然化の方法としての意識の表象理論の検討に入る。しかし，氏によれば従来の理論は不満足なもの
である。その議論の大まかな流れは以下のとおりである。
　従来の物理主義的自然化では標準的な志向性理論が使用される。ところが，そうすると，外界の
事物の物理的性質と意識経験に現れる性質の関係がうまく説明できない。たとえば，「赤いリンゴ
を見る経験」では，「物理主義者にとって……は，赤さという性質はなんらかの物理的性質にほか
ならない」（p. 110）。その候補者としては，その対象の表面反射率が考えられたり，あるいはもう
少し手の込んだ説明の場合は「人間の網膜にある 3種類の錐体細胞がもっとも敏感に反応する 3つ
の波長帯における反射率からなる三つ組み」などが考えられたりする。しかし，いずれもその⒜「物
理的性質が，なぜ意識経験においては色として経験されるのか」が説明されていない（cf. p. 111）
のである。
　もっと深刻なのは，幻覚の場合の扱いである。⒝「外界には赤いものは存在しない。それでもな
お，わたしの経験になにか赤いものが現れているとすれば，その赤いものは，非物理的な存在者だ
と考えざるをえないように思われる。」（pp. 115―6）
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　そこで，鈴木氏は，新しい志向性理論とミニマルな表象理論によって困難を打開しようする。従
来の志向性理論は心的表象の特異な性格をとらえていない。心的表象に特異なのは，他の表象が存
在することなしに志向性を持つという点にある。すなわち，心的表象は本来的志向性を持つのであ
る（cf. pp. 128―9）。このように志向性理論を改良した上で，ミニマルな表象理論，つまり「本来的
表象は意識経験である」「ある表象が本来的表象である⇔その志向的内容は意識経験の内容となる」
（p. 158）という理論を提唱し，困難の打開をはかるのである。
　それでは，上で述べた困難はどのように解決されるのか。まず，⒜の問題から見ていこう。これ
が問題になるのは，「意識経験を再現表象の一種と考えていたから」（p. 160）である。たしかに，
再現現象と考えるとこの問題が生じるであろうことはわかる。しかし，そう考えることをやめたと
き，どうなるのか，この辺り，鈴木氏がどういうことを念頭においているのか私には不明である。
明らかなのは，赤いリンゴを見たとき，その表象（本来的表象）が意識経験として登場するという
こと。そして，そこで「経験される性質は物理的性質には還元されない」（cf. p. 178）ということ
である。すると，ここからはむしろ，本来的表象はセンス・データのようなものであるというこ
とが帰結しそうなものである。（そして，そう考えても，p. 178の本来的表象の定義は満たすよう
に思われる。）そうでなければ，その経験される性質の担い手が見あたらないということになるが，
どうであろうか。
　⒝の問題についてはどうだろうか。「本来的表象の役割は，物理的な性質を持つ事物からなる
世界を，生物自身にとって有益な仕方で分節化することだ。……経験される性質は，外的な事物
のシステムに相対的な性質であり，この性質はいかなる物理的な性質にも還元できない。……こ
のような見方から帰結するのは，真正な経験と誤った経験に本質的な違いはないということだ。」
（pp. 179―180）この主張に私はまったく異存はないが，ここでも，ここから導かれる有力な結論は，
その表象（本来的表象）はセンス・データのようなものである，というものではなかろうか。実際，
センス・データ理論の論拠の 1つは錯覚論法だったからである。
　このように見てくると，鈴木氏は実際には物理主義（的自然化）の擁護をしてはいないのではな
かろうか，という思いがますます強くなってくるのである。
第 5節　「間違いさがしのお願い」に応えて
　本書の議論の本筋には関わりないが，「間違いさがしのお願い」もあるので，一点だけコメント
しておきたい。内在主義的な内容理論を批判した部分の注（90）（本文 p. 146，注は p. 250）でパ
トナムの議論が引き合いに出され，それが本来的表象には当てはまらないとされているが，これに
は少し違和感を覚えざるを得ない。その箇所では，表象の相互関係によって表象の内容（何が表象
されているか）を決めることはできないとする議論はパトナムの議論とは別物だとされている。「パ
トナムの批判は……フレーゲのいう意味（Bedeutung, reference）にかんするものだ。ある表象シ
ステムが，その外部に存在するなんらかの存在者を意味論的な値としてとるとき，その表象システ
ムの内在主義的な特徴づけからは，意味論的な値は一義的に決定されないというのだ。」（p. 250）
この理解は正しい。しかし，「本来的表象が分節表象だとすれば，本来的表象はいわば意義（Sinn, 
meaning）だけを持つことになる。そうだとすれば，パトナムの議論は本来的表象には当てはまら
ないことになる」（ibid.）というのはどうであろうか。まず「本来的表象が分節表象だとすれば，
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本来的表象はいわば意義だけを持つ」というのがよく理解できない。表象は，パトナムの議論の中
ではむしろ「名前」に対応するはずであり，それが分節表象だから意義だけを持つ，ということが
どうして言えるのか，理解に苦しむところである。また，仮に意義だけを持つとすれば，それは意
味（Bedeutung）を持たないということなので，いわば空名ということになるが，少なくとも，こ
こではそのようなことは考えられていないと思われる。パトナムの議論では，内在主義をとるとい
うこと，いいかえれば心の中にのみ意義（Sinn）があるということ，が本当だとすれば，（そして
フレーゲの意味論をそのように理解していたふしがある）それでは意味が一義的に決まらない，と
いうことを言おうとしていたのである。（有名な twin earthの議論も同様である。）したがって，本
来的表象（という「名前」）が意義をもつとしても，それだけではその意味─たぶん，これがここ
では鈴木氏の言う志向的内容になると思う─が一義的に決まらない，というのがパトナムの議論で
ある。とすれば，この議論はまさに本文での議論に当てはまるのではなかろうか。
　もうひとつ，細かなことを。Bedeutungを「意味」と訳し，Sinnを「意義」と訳すのは最近の
流行であるが，前者を英語で「reference」とするなら，後者を（鈴木氏は「meaning」を当ててい
るが）「sense」とするのが普通だと思う。あえて meaningという英語を使いたいなら，最近では
Bedeutungの英訳として meaningが使われているので，そちらにあてるのがいいと思う。その場
合でも，Sinnの英訳は senseである。
終わりに
　以上で見てきたように，鈴木氏による意識のハードプロブレムの解決の試みは成功しているよう
には思えない。しかし，本書の議論の構成はきわめて明快であり，意識の自然化の企てにおいて，
どこが鍵であり，どこに難しさがあるかということが非常にわかりやすい。意識の哲学を研究する
者にとっての必読文献の 1つではなかろうか。
